ILMA. SRA. PREGOEIRA DA BB TECNOLOGIA E SERVICOS S.A.

REF.: IMPUGNACAO AOS TERMOS DO EDITAL DE LICITAGAO ELETRONICA N. © 79-
2019-08-30

Oi Movel S/A, em Recuperacdo Judicial, 05.423.963/0001-11, doravante denominada “Oi”,
vém, por seus representantes legais, com fulcro no item 4.1 do Edital c/c no art. 18 do Decreto
n. © 5.450/2005 c/c item 53 do Regulamento de Licitacdes do Banco do Brasil, apresentar
IMPUGNACAO aos termos do Edital em referéncia, pelas razdes a seguir expostas:

RAZOES DE IMPUGNACAO

A BB TECNOLOGIA E SERVICOS S.A. instaurou procedimento licitatdrio na modalidade
Pregéo, na forma eletrdnica, para registro de precos, do tipo menor preco, registrado sob o n.°
79-2019-08-30, visando a contratacdo de servicos de conectividade IP nas modalidades
dedicado e ponto a ponto, suportando aplicacées TCP/IP em IPv4 e IPv6, conforme condi¢cdes,

quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicdes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o0 objetivo da Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servico que lhe seja
necessario, observados os termos da legislagdo aplicavel, inclusive quanto a promogdo da

maxima competitividade possivel entre os interessados.



Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratagdo almejada, poderdo restar comprometidos o que ndo se espera, motivo pelo
qgual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestacgéo.

ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. VEDACAO A PARTICIPACAO DE LICITANTES EM REGIME DE CONSORCIO

O Item 3.6, alinea “a”, veda a participagéo de entidades empresariais que estejam reunidas em

consorcio.

Primeiramente, cumpre elucidar algumas questbes referentes ao mercado de
telecomunicacdes. E cedico que no ambito da oferta de servicos de telecomunicacdes verifica-
se a escassez de competitividade, predominando no mercado poucas empresas. Tal fendbmeno
caracteriza-se pela propria natureza do mercado em questdo, ora a entrada de empresas que
exploram tal servico € restrita, haja vista a necessidade de grande aporte de capitais,
instalacdo de infraestruturais e dentre outros fatores que impedem a existéncia de um ndmero

razoavel de empresas disponiveis para prestar o referido servigo.

Ha ainda de se ressaltar que o desenvolvimento da economia amplamente globalizada implicou
na formacgé&o de grupos econdémicos em escala mundial, sendo o mercado de telecomunicacdes
um dos grandes exemplos. A economia das grandes corporac¢fes reduziu ainda mais a oferta
de servicos de telecomunicacdes, ocorrendo em escala global a aglomeracdo de companhias e

formacdo de um mercado eminentemente oligopolista.

Tracadas as linhas gerais referentes ao mercado de telecomunicacdes, pode-se afirmar com
convicgdo que as restricbes de participacdo de empresas nas licitagcbes devem ser, mais que
em outros casos, muito bem justificadas e necessarias. Isto porque, em homenagem aos
principios da competitividade e isonomia, apenas se podem admitir as restricbes objetivas e

legitimas.



Nesse sentido, ndo pode prosperar a imposi¢cdo editalicia de impedimento de participacao de
empresas em regime de consorcio. Tal determinacéo fulmina diretamente a competitividade do
certame por ndo existir grande nimero de empresas qualificadas para prestacao do servigco
licitado e pela prépria complexidade do objeto licitado. Ademais, verifica-se que o préprio artigo

33 da Lei n.° 8666/93 permite expressamente a participacdo de empresas em consorcio.

Corroborando tal entendimento, verifica-se a primorosa licdo de Marcal Justen Filho sobre a
permisséo de consorcio na licitacdo. Se num primeiro momento a associacdo de empresas em
consorcio pode gerar a diminuicdo da competitividade, em outras circunstancias, como a do

presente caso, pode ser um elemento que a garanta, senéo vejamos:

‘Mas o consorcio também pode prestar-se a resultados positivos e
compativeis com a ordem juridica. Ha hip6teses em que as circunstancias
do mercado e (ou) complexidade do objeto tornam problematica a
competicdo. Isso se passa quando grande quantidade de empresas,
isoladamente, ndo dispuserem de condi¢cbes para participar da licitagao.
Nesse caso, 0 instituto do consoércio é via adequada para propiciar
ampliacdo do universo de licitantes. E usual que a Administragéo Publica
apenas autorize a participacdo de empresas em consorcio quando as
dimensdes e complexidade do objeto ou as circunstancias concretas exijam
a associacao entre os particulares. Sdo as hipoteses em que apenas
poucas empresas estariam aptas a preencher as condi¢cdes especiais

exigidas para a licitacdo®.” (grifo nosso)

Com espantosa preciséo, o entendimento de Marcgal Justen Filho subsume-se perfeitamente ao
caso em questdo. O mercado € naturalmente restrito e 0 objeto da licitagdo complexo a ponto
de reduzir a participagdo de empresas, sendo a competitividade reduzida por essas
caracteristicas. Nesse sentido, a imposicdo de mais uma restricdo apenas pde em risco o

principio da competitividade.

Nesse sentido, cumpre trazer os seguintes entendimentos do TCU acerca da matéria:

1 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 495.



“‘No entender da Unidade Técnica, ndo obstante constituir faculdade da
Administrag@o permitir ou ndo a participacdo de empresas em consorcio nas
aludidas convocag¢fes, no presente caso, a vedacédo teria ocorrido sem a
adequada motivacdo, o que teria inviabilizado a participagdo de mais
licitantes, em prejuizo do principio da ampla competicdo.” (Acorddo
59/2006 - Plenario)

“Nao prospera também o argumento de que a possibilidade de formagao de
consorcio no Edital afastaria eventual restricdo a competitividade da licitagao.
A constituicdo de consdrcio visa, em Ultima instancia, a juncao de 2
(duas) ou mais empresas para realizacdo de determinado
empreendimento, objetivando, sob a ética da Administracdo Publica,
proporcionar a participagcdo de um maior nimero de empresas na
competicdo, quando constatado que grande parte delas né&o teria
condicbes de participar isoladamente do certame. (...)” (Acérdao n.°

1.591/2005, Plenario, rel. Ministro Guilherme Palmeira) (grifo nosso)

Dessa forma, vé-se que mesmo sendo discricionariedade da Administracdo a permissdo ou
ndo de consorcio de empresas, sua restricdo deve ser devidamente fundamentada e deve
colimar sempre com as condi¢des do mercado e do objeto licitado, de forma que seja garantida

a competitividade.

Nota-se, tanto do entendimento doutrindrio quanto jurisprudencial, que a permissdo de
consoércios nas licitagcdes tem aspecto bifronte, podendo gerar ou restringir a competitividade.
N&o obstante, conforme se demonstrou acima, a formacdo de consorcios é medida véalida e
necesséria, que ira beneficiar a Administragdo com o aumento da participacao de empresas na
licitagdo, aumentando a competicdo entre elas e reduzindo, inevitavelmente, o preco final da

contratacao.

Da mesma forma, ndo deve haver restricbes quanto ao consércio de empresas que sejam
coligadas, controladoras e controladas. Isso porque, decorrente das particularidades do
mercado e da economia globalizada, € comum a existéncia no ambito das telecomunicacdes
conglomerados econdmicos que necessitam dessa ferramenta juridica para participarem das
licitacOes. Frise-se que muitas das vezes a prestagdo do servico por empresa isolada ndo é o

suficiente, necessitando da atuagcdo em conjunto para a consecucao do objeto da licitagéo.



Ante o exposto, de forma a possibilitar a participagcdo de um maior nimero de empresas no
certame, garantindo a sua competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa a
Administracdo Publica, requer a exclusdo do item em comento, para que seja permitida a
participagdo, em consorcio, de empresas, ainda que estas integrem 0 mesmo grupo

econdmico, nos termos do art. 33 da Lei n.° 8.666/93.

2. EXIGENCIA ABUSIVA

O item 3.6, alineas “k”, “I’ e “m” do Edital preveem que nao poderdo participar os interessados

que:

k) Sejam empregados ou dirigentes da Cobra Tecnologia S.A.;

[) Que tenham relacdo de parentesco, até o terceiro grau civil, com dirigente
da Cobra Tecnologia S.A., com empregado da Cobra Tecnologia S.A. cujas
atribuicbes envolvam a atuacdo na area responsavel pela licitagdo ou
contratacéo, ou com autoridade do ente publico a que a Cobra Tecnologia

S.A. esteja vinculada; e

m) Sejam empresas cujo proprietario, mesmo na condi¢do de sécio, tenha
terminado seu prazo de gestdo ou rompido seu vinculo com a Cobra

Tecnologia S.A. ha menos de 6 (seis) meses;

Ocorre que, tais exigéncias mostram-se excessivas, na medida em que ndo possuem

finalidade correlata a execucao do objeto.

Além disso, as empresas de capital aberto que possuem um volume muito expressivo de
acionistas, encontrardo grande dificuldade no processo de levantamento de informacdes tdo
especificas, como o grau de parentesco e vinculo empregaticio de seu quadro acionario, as

guais inclusive, ndo sao informadas quando da aquisi¢do das a¢des pelo publico em geral.

Nesse contexto, € relevante destacar que o instrumento convocatério deve se abster de incluir
clausulas e exigéncias desnecessarias a finalidade da contratagdo, bem como aquelas que

frustrem o carater competitivo do certame.



a

A exigéncia imposta pelo Edital € medida extremamente restritva a participagdo de

interessados, cuja consequéncia direta serd reduzir a participacdo das empresas que, nos
termos da regulamentacdo dos servicos de telecomunicacdes, possuem outorga para

prestacdo de todos os servigos licitados.

Cumpre destacar que quanto aos servicos de telecomunicacdes - objeto ora licitado -, estes
séo regulados pela Lei Geral de Telecomunicacdes (Lei 9.472, de 16 de julho de1997), a qual

dispde em seu artigo 6° o seguinte:

“Art. 6° Os servicos de telecomunicagdes serdo organizados com base no
principio da livre ampla e justa competicdo entre todas as prestadoras,
devendo, o Poder Publico atuar para propicia-la, bem como para corrigir
os efeitos da competicdo imperfeita e reprimir as infracbes da ordem

econdmica.” (grifo nosso)

Ratificando o dever do poder publico de ampliar a competicdo entre as Operadoras, com
padrdes de qualidade compativeis com as exigéncias dos usuarios, o art. 29, inciso lll, da LGT

assim determina:

“Art. 2° O Poder Publico tem o dever de:

(..)

lll - adotar medidas que promovam a competicdo e a diversidade dos
servigos, incrementem sua oferta e propiciem padrbes de qualidade

compativeis com a exigéncia dos usuarios;” (grifo nosso)

Ademais, o artigo 31 da Lei n® 13.303/2016 assim disp0de:

“Art. 31. As licitacBes realizadas e os contratos celebrados por empresas
publicas e sociedades de economia mista destinam-se a assegurar a
selecdo da proposta mais vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo de
vida do objeto, e a evitar operacdes em que se caracterize sobrepreco ou

superfaturamento, devendo observar os principios da impessoalidade, da



moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional sustentavel,
da vinculagdo ao instrumento convocatorio, da obtencao de competitividade

e do julgamento objetivo.”

Inexiste no mercado uma ampla gama de opc¢des, 0 que impede a inclusdo de qualquer tipo de
condicdo que impeca ou dificulte a participacdo das operadoras em procedimentos licitatérios,

sob pena de efetiva redugdo na competicéo.

Ante 0 exposto, requer a exclusao das exigéncias previstas nos itens em comento.

3. DO PERCENTUAL DA GARANTIA

O item 11.1 do Edital exige garantia de 5% do valor do contrato.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa[l]”.

O principio da regra da razao expressa-se em procurar a solugdo que esta mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatoria, em atencao a

preocupacédo primaria da seguranca, temperada pela justica, que é a base do Direito.

A Administragdo Publica esta obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.

Nesse sentido, Mar¢al Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses

sacrificados e aqueles que se pretende protegerf?.”
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O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administragdo Plblica a medida que sua
conduta se apresente dentro dos padrfes normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses
padrées, algum vicio estara, sem dudvida, contaminando o comportamento estatal. Nao pode,
portanto, existir violagcdo ao referido principio quando a conduta administrativa é inteiramente

revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da

finalidade, como ensina Celso Antbnio Bandeira de Mello:

“A Administragdo Publica, ao atuar no exercicio de discrigdo, tera que
estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com
0 senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que

presidiram a outorga da competéncia exercida.

(..)

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem
de discricdo) significa que Ihe deu o encargo de adotar, ante a diversidade
de situacBes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada
gual delas. N&o significa, como é evidente, que lhe haja outorgado o poder
de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixdes
pessoais, excentricidades ou critérios personalissimos, € muito menos
significa que liberou a Administracdo para manipular a regra de Direito de
maneira a sacar dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei
aplicanda. Em outras palavras: ninguém poderia aceitar como critério
exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que o
administrador queira tomar; é dizer, que avalize previamente condutas
desarrazoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates a prépria regra de

Direitol.”

N

Logo, quando se pretender imputar & conduta administrativa a condicdo de ofensiva ao
principio da razoabilidade, tera que estar presente a ideia de que a acdo € efetiva e
indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado

principio.
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Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei

ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

Desta feita, a apresentacdo de garantia equivalente ao percentual maximo permitido no
Regulamento de Licitagdes do Banco do Brasil e no artigo 70, § 2° da Lei 13.303/16, nao é
razoavel, razdo pela qual se requer a modificacdo dos itens em comento, para que a garantia
exigida corresponda ao limite maximo de 1% (um por cento) do valor contratado, bem como,
ndo seja exigida em prazo tdo exiguo, mas sim em 60 (sessenta) dias apds a celebragéo do

Contrato.

4. PREVISAO DE MULTAS EXCESSIVAS

O Item 12.1.2.2 do Edital, o Item 12.1 do Anexo | e a Clausula Vigésima Sexta da Minuta do
Contrato determinam a aplicacdo de multas que extrapolam o limite de 10% (dez por cento)
estabelecido pelo Decreto n. °© 22.626/33, em vigor conforme Decreto de 29 de novembro de
1991. A fixacdo de multa nesse patamar também ofende a Medida Proviséria n. © 2.172/01 (e
suas reedi¢bes), aplicavel a todas as modalidades de contratacdo, inclusive aquelas firmadas

entre particulares e Administra¢éo Publica.

O art. 83, inciso Il, da Lei n° 13.303/2016 determina que na hipotese de inexecucéo total ou
parcial do contrato a EP ou SEM podera aplicar a sangdo de “multa, na forma prevista no
instrumento convocatério ou no contrato”. Ocorre que ndo ha no dispositivo em questédo
gualquer limite a aplicagdo da multa, o que gera, automaticamente, sua interpretacao
indissociavel com o principio da proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de

Marcal Justen Filho sobre o tema:

“‘Entdo, o instrumento juridico fundamental para elaboracdo de uma teoria
guanto as sancgfes atinentes a contratacdo administrativa reside na
proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um elenco de
guatro sancfes, dotadas de diverso grau de severidade, impfe-se adequar

as sanc¢des mais graves as condutas mais reprovaveis. A reprovabilidade



da conduta traduzir-se-a na aplicacdo de sanc¢ao proporcionada

correspondente” (grifo nosso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sancdo e o
quantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, paragrafo Unico, inciso VI, da Lei n. ©
9.784/1999, por exigir “adequagdo entre meios e fins, vedada a imposi¢cdo de obrigacées,
restricdes e sancbes em medida superior aquelas estritamente necessarias para o atendimento

do interesse publico”.

N&o é o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima exposto
gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios da

proporcionalidade e da prépria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no sistema
juridico brasileiro, traz como método de sua aplicacdo a andlise de seus trés sub-principios:
adequacao (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e proporcionalidade em sentido estrito
(VerhaltnismaRig im engeren Sinn). O pressuposto da adequacdo determina que a medida
aplicada deve guardar relagdo entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a
resolucdo da questdo. A necessidade diz respeito a escolha da medida menos gravosa para
atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito é a ponderagéo entre
0 meio-termo e a justa-medida da a¢do que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida

alcancara mais vantagens que desvantagens.

Tal principio é reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte forma:

“Segundo a doutrina alem&, para que a conduta estatal observe o principio
da proporcionalidade, ha de revestir-se de triplice fundamento: 1)
adequacédo, significando que o meio empregado na atuacdo deve ser
compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade, porque a conduta deve ser
necessaria, ndo havendo outro meio menos gravoso OU ONEroso para
alcancar o fim publico, ou seja, 0 meio escolhido é o que causa 0 menor

prejuizo possivel para os individuos; 3) proporcionalidade em sentido

I JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 884.
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estrito, quando as vantagens a serem conquistadas superarem as

desvantagens.” (grifo nosso)

No presente caso, verifica-se que a sancdo de multa fixada no referido percentual até se
encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto,
0 mesmo ndo se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a titulo de multa é
medida completamente desnecessaria para punir o descumprimento da regra do Edital, uma

vez que poderia causar menor prejuizo para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado.

Entende-se que a aplicagdo de multa com fito pedagdgico pode ser entendida como razoavel,
mas a sua definicdo em patamares elevados torna a sancdo desnecessaria. Isso porque
existem meios menos gravosos, mas mesmo assim a Administracdo optou pela escolha do pior

método.

Por fim, verifica-se que a san¢éo aplicada a Contratada ndo preenche também o pré-requisito
da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de multa pune a
Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o fato que a
ensejou. E perfeita a aplicagdo da metafora de Jellinek que “ndo se abatem pardais disparando

canhoes”.

Observa-se, portanto, que a EP ou SEM, ao fixar a penalidade em comento, descumpriu
completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessdria a revisdo de tal medida.
Cumpre ainda ressaltar que n&o quer a Contratada se eximir do cumprimento das sanc¢des
estabelecida, ora de fato descumpriu o contrato e ensejou a rescisdo deste. Pede-se apenas

que estas sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o proprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art. 87 da

Lei de LicitagBes, a Administracao deve-se balizar pelo principio da proporcionalidade:

“Mandado de Seguranga. Declaracdo de Inidoneidade. Descumprimento do
Contrato Administrativo. Culpa da Empresa Contratada. Impossibilidade de
Aplicacdo de Penalidade mais Grave a Comportamento que ndo é o mais

grave. Ressalvada a aplicacdo de Outra Sancédo pelo Poder Publico.

B CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 242 Ed. rev., ampl. e atual. Rio de Janeiro:
Lumen Juris Editora, 2011, p. 38.
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N&o é licito ao Poder Publico, diante da imprecisdo da lei, aplicar os
incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode observar pela
leitura do dispositivo, ha uma gradacdo entre as sancdes. Embora nao
esteja o administrador submetido ao principio da pena especifica, vigora no

Direito Administrativo o principio da proporcionalidade.

N&o se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos danos,
mas apenas a necessidade de imposicdo da mais grave sancdo a
conduta que, embora tenha causado grande prejuizo, ndo é o mais

grave comportamento.” (MS n. °© 7.311/DF)

Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a
fixacdo da sancao, bem como o quantum referente & multa deve ocorrer tendo como base o

principio da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequagdo dos itens em comento para que as multas aplicadas

observem o limite de 10% (dez por cento) sobre do contrato.

5. DA RAZOABILIDADE NA APLICACAO DA MULTA

O Item 12.1.2.2 do Edital, o Item 12.1 do Anexo | e a Clausula Vigésima Sexta da Minuta do
Contrato nédo fazem distincdo quanto as penalidades aplicadas nos casos de inexecucéo total e

parcial do Contrato.

E importante ressaltar que a multa aplicada tem como base de célculo o valor total do contrato.
De plano ja se observa uma aplicagdo desproporcional e irrazoavel, pois nos casos de
inexecucao parcial, a multa deve ter como base de calculo o valor mensal ou o percentual

inadimplido.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.
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Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa™.

O principio da regra da razao expressa-se em procurar a solucéo que esta mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatéria, em atencao a

preocupacdo primaria da seguranca, temperada pela justica, que é a base do Direito.

A Administragdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.

Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses

sacrificados e aqueles que se pretende proteger.”™

O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administragdo Publica Direta e Indireta a
medida que sua conduta se apresente dentro dos padrbes normais de aceitabilidade. Se atuar
fora desses padrdes, algum vicio estara, sem duvida, contaminando o comportamento estatal.
Nao pode, portanto, existir violacdo ao referido principio quando a conduta administrativa é

inteiramente revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da

finalidade, como ensina Celso Antbnio Bandeira de Mello:

‘A Administragdo Publica, ao atuar no exercicio de discricdo, tera que
estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com
0 senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que

presidiram a outorga da competéncia exercida.

2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.

3 JUSTEN FILHO, Margal. Comentéarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.
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(.)

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem
de discricdo) significa que Ihe deu o encargo de adotar, ante a diversidade
de situacdes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada
gual delas. N&o significa, como é evidente, que lhe haja outorgado o poder
de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixdes
pessoais, excentricidades ou critérios personalissimos, € muito menos
significa que liberou a Administracdo para manipular a regra de Direito de
maneira a sacar dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei
aplicanda. Em outras palavras: ninguém poderia aceitar como critério
exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que o
administrador queira tomar; é dizer, que avalize previamente condutas
desarrazoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates a prépria regra de

Direito.™

Logo, quando se pretender imputar a conduta administrativa a condicdo de ofensiva ao
principio da razoabilidade, tera que estar presente a ideia de que a acdo € efetiva e
indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado

principio.

Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei

ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

Desta forma, requer a alteracdo dos itens em comento, de modo que a base de célculo para a
aplicacdo da multa, nas hip6teses de inexecucao parcial, seja o valor mensal ou percentual da

parcela inadimplida e ndo o valor total do Contrato.

4 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. Sdo Paulo: Editora
Malheiros. 2010, p. 108.
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6. SOBRE AS CAUSAS DE RESCISAO CONTRATUAL

A Clausula Segunda da Minuta de Contrato estabelece hip6teses de rescisdo do contrato que

nao encontra previsao legal.

Todavia, tais previsdes nao encontram respaldo no art. 78 da Lei n°. 8.666/1993, o qual elenca

o rol taxativo de situa¢des culminadoras da rescis@o contratual.

Sobre o0 assunto, Marc¢al Justen Filho preconiza que:

E ainda:

“A interpretagdo do art. 78, como nao poderia deixar de ser, tem de ser
norteada pelo principio da indisponibilidade dos interesses fundamentais.
Isso néo significa uma interpretagdo mecanicista da lei ou do contrato. Deve
ter-se em vista que as garantias deduzidas na lei ou no contrato tém
natureza instrumental. A infracdo as previsdes contratuais é juridicamente
relevante na medida em que ofende os interesses fundamentais. Portanto,
ndo se podem igualar e tornar juridicamente idénticas todas as condutas
desconformes com exigéncias legais ou contratuais. Ha condutas que
ofendem garantias ou deveres fundamentais a execucdo do objeto do
contrato; outras atingem questfes de somenos importancia. Também, por
isso, ndo se pode cominar a rescisdo do contrato como a consequéncia
automatica de toda e qualquer infragdo contratual. Essa solucéo seria mais
perniciosa do que benéfica. Rescindir o contrato significa paralisar o
atendimento aos interesses fundamentais. A lesdo aos interesses

fundamentais nao é evitada simplesmente através da rescisao do contrato®”.

“Sempre que a Administragdo pretender a rescisdo do contrato por
inadimplemento do particular, dever4d evidenciar ndo apenas a
concretizacdo de uma das hipoteses do art. 78. E fundamental apontar o
vinculo entre essa conduta e a lesao aos interesses fundamentais. Quando

o inadimplemento for irrelevante ou secundario e ndo envolver a satisfagédo

5 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 15. Ed. Sdo Paulo: Editora

Dialética, 2012, p. 801.
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de deveres fundamentais, a Administracdo poderd impor sancbes ao

particular. Mas ndo podera decretar a rescisédo®”.
Neste sentido € a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido — TCU:

“(...) 4. E preciso ter a exata nocdo de que nem todas as hipoteses
elencadas no art. 78 da Lei n° 8.666/1993 impdem, se ocorrerem,
necessariamente, a rescisdo do contrato firmado com a Administracdo
Publica. Esse entendimento encontra respaldo na jurisprudéncia desta
Casa, reafirmada no Acérddo 1108/2003 - Plenério, de minha Relatoria,
prolatado nos autos do TC 013.546/2002-0. (...)". (Acérddo 1.517/2005,

Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler)

Desta feita, e considerando que, com esteio na doutrina e jurisprudéncia acima colacionadas, a
rescisdo do contrato é medida extrema, a qual deve ser operar apenas em casos graves de
insatisfagdo dos deveres basilares do contrato administrativo, sendo que, todos os demais
casos devem ser tratados com parciménia pela Administracdo, ja que a rescisdo contratual é

medida que implica na descontinuidade do servigo contrato.

Nesta esteira, a andlise dos itens contidos no Paragrafo Quarto da Clausula Segunda da
Minuta de Contrato deixa claro que nenhuma das condi¢des ali previstas estdo vinculadas aos
deveres fundamentais do objeto licitado no presente certame, razdo pela qual o Banco do
Brasil deve se valer dos demais preceitos juridicos para fins de puni¢cdo a Contratada no caso

da ocorréncia de alguma das condutas descritas no mencionado dispositivo contratual.

Assim, requer-se a exclusdo do item em comento, pelas razdes acima aventadas.

7. REALIZACAO DO PAGAMENTO MEDIANTE FATURA COM CODIGO DE BARRAS

A Clausula Sexta da Minuta de Contrato prevé que o pagamento sera realizado mediante

crédito em conta corrente.

6 Op. cit. p. 801
16



Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissondncia com o procedimento de
pagamento adotado relativamente aos servigos de telecomunicacdes, uma vez que esses sdo

pagos mediante apresentacdo de fatura (nota fiscal com cddigo de barras), ou mediante

SIAFI nos casos de 6rgdos vinculados a Administracdo Publica Federal, como é o caso
da ANATEL.

Como é cedico, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execu¢do orcamentaria,
financeira, patrimonial e contabil dos 6rgdos da Administragdo Publica direta federal, das
autarquias, fundagfes e empresas publicas federais e das sociedades de economia mista que
estiverem contempladas no or¢camento fiscal e (ou) no orgamento da seguridade social da

Uniao.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancéria etc.) e o
SIAFI efetua automaticamente todos os langamentos contibeis necesséarios para se ter
conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades financeiras do Tesouro

Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranca, o qual permite o reconhecimento rapido e

eficiente do pagamento, é baseado em cédigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como a prevista no Edital, causara transtornos ao sistema

de contas a receber da empresa de telecomunicacdes contratada.

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com
coédigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razdo das varias

vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Dentre as vantagens para o cliente estdo a garantia de baixa automatica das faturas no
sistema do Grupo, em 5 (cinco) dias Uteis apés o pagamento; evita a cobranca em duplicidade
e a suspenséo indevida do servico. Da mesma forma, tal sistema proporciona vantagens a
empresa prestadora dos servicos, haja vista que reduz a inadimpléncia e garante a satisfagédo

do cliente.
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Ante 0 exposto, para a melhor adequacédo do Edital a realidade do setor de telecomunicacgdes,
requer a alteracdo da Clausula Décima da Minuta de Contrato, a fim de permitir que o
pagamento seja realizado mediante autenticacdo de cédigo de barras, facilitando, assim, o

reconhecimento eficiente do pagamento.

8. NECESSIDADE DE DIFERENCIAR OS INSTITUTOS DA REPACTUACAO E DO
REAJUSTE

O Item 16 do Anexo | trata da possibilidade de repactuagéo dos servi¢os contratados.

Contudo, ao que parece hd uma confusdo com relagdo aos institutos do reajuste e da

repactuacao/revisdo dos pregos.

O primeiro, o REAJUSTE, representa uma cautela prévia para impedir o rompimento do
equilibrio econémico-financeiro do contrato, materializado na aplicagdo periddica e automatica,
sobre os precos contratados, de um indice de pregos setorial ou geral (art. 55, inciso Ill, Lei de

LicitacBes) que reflita as variagdes dos custos de producao.

Deve-se esclarecer que o inciso Xl do art. 40 da Lei n. © 8.666/93 determina a obrigatoriedade
do edital de licitagao conter, dentre outros, “o critério de reajuste, que devera retratar a variagdo
efetiva do custo de produgdo, admitida a adocéo de indices especificos ou setoriais, desde a
data prevista para apresentacéo da proposta, ou do orgamento a que essa proposta se referir,

até a data do adimplemento de cada parcela.

Com efeito, 0 reajuste dos pre¢os € automatico, ou seja, decorridos 12 (doze) meses do
contrato, devera ser aplicado o indice previsto contratualmente, a fim de se recompor a

equacao econdmico-financeira inicialmente estabelecida.

Ainda sobre o reajuste, vale relembrar que, apés longo periodo em que sua periodicidade anual
também foi regrada por sucessivas Medidas Provisérias disciplinadoras do Plano Real, a sua
obrigatoriedade passou a ser tratado pela Lei Federal n°® 10.192/2001, cujo artigo 3° determina

gue os contratos celebrados pelos entes da Administracdo Publica municipal, estadual e
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federal, serdo reajustados na periodicidade anual. Para melhor apreensdo da norma, cumpre

analisa-la, conforme transcrigdo abaixo:

“Art. 3°. Os contratos em que seja parte 6rgao ou entidade da Administracéo
Publica direta ou indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, serdo reajustados ou corrigidos monetariamente de acordo com
as disposigOes desta Lei, e, no que com ela ndo conflitarem, da Lei n. 8.666,
de 21 de junho de 1993.

81° - A periodicidade anual nos contratos de que trata o caput deste artigo
sera contada a partir da data limite para apresentacdo da proposta ou do

orcamento a que essa se referir. ”

Novamente, é de se observar que a Lei opta por determinar a aplicacdo do reajuste, e nédo
faculta-la; a expresséo "serdo reajustados"” ndo equivale a "poderéo ser reajustados", pois tem

sentido nitidamente impositivo, e ndo meramente permissivo

Amparando-se, diferentemente, no artigo 65, inciso I, alinea "d", a REPACTUACAQ pressupde
que o equilibrio econdmico-financeiro (para cuja manuten¢@o concorre o reajuste) foi rompido

por fato superveniente e imprevisivel, ou previsivel, mas de consequéncias incalculaveis.

Dessa forma, a aplicacdo do reajuste deve ocorrer periodicamente, de acordo com o indexador
previsto no contrato, ndo havendo que se falar em vinculagéo a “valor médio de mercado”, pois

trata-se de determinacao legal de aplicacéo obrigatéria.

Com base em tais premissas, requer a Oi, que o reajuste dos precos seja realizado da seguinte
forma:
“A Contratada podera reajustar os pregos de cobranga dos servigos a cada
12 meses, a contar da data de assinatura do presente instrumento,
considerando seu valor basico o atualizado até esta data, devendo ser

utilizado como indice de reajuste o IGP-D/”.
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9. ALTERNATIVIDADE DE COMPROVACAO DE CAPITAL OU PATRIMONIO LIQUIDO
MINIMO DE ATE 10% DO VALOR ESTIMADO PELA ADMINISTRACAO

O item 8.2.2.9.4 do Edital estabelece que o patrimdénio liquido minimo necessario a
comprovacado da capacidade econdmico-financeira da Contratada devera ser de 10% (dez por

cento) do valor global de sua proposta.

N&o obstante, verifica-se que as exigéncias insculpidas nos itens em comento afrontam
flagrantemente o artigo 31, § 2° e 83° da Lei 8.666/93, que dispde sobre a alternatividade

para cumprimento de tal exigéncia de qualificagdo econ6mica, ‘in verbis”.

“art. 31. A documentacéo relativa a qualificagdo econdmico-financeira limitar-

se-a:

(..)

§ 2° A Administracdo, nas compras para entrega futura e na execucgdo de
obras e servicos, poderd estabelecer, no instrumento convocatério da
licitacéo, a exigéncia de capital minimo ou de patrimdnio liquido minimo,
ou garantias previstas no 81° do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de
comprovacdo da qualificacdo econdmico-financeira dos licitantes e para
efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente

celebrado.

§ 30 O capital minimo ou o valor do patrimdnio liquido a que se refere o
paragrafo anterior ndo podera exceder a 10% (dez por cento) do valor
estimado da contratacéo, devendo a comprovacao ser feita relativamente a
data da apresentacdo da proposta, na forma da lei, admitida a atualizacao
para esta data através de indices oficiais.” (grifos nossos)

Com relagdo ao § 2° do art. 31 da Lei 8666, verifica-se que a_ Administracdo podera

estabelecer, no instrumento convocatério da licitacdo, a exigéncia de capital

minimo ou de patriménio liquido minimo, ou ainda as garantias previstas no seu § 1° do

art. 56, como dado objetivo de comprovagdo da qualificacdo econbémico-financeira dos

licitantes.
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Vejamos. O patriménio liquido é o valor contébil que representa a diferenca entre ativo e
passivo no balanco patrimonial de uma empresa. Em sintese, o patriménio liquido nada mais é
do que o valor contabil que socios e/ou acionistas tém na empresa em um determinado
momento, ou seja, € o valor disponivel para fazer a sociedade girar. Ele € um indicador da

saude financeira real e atual da empresa.

J4& o capital social, do ponto de vista contabil, € parte do patrimdnio liquido. Ele representa
valores recebidos pela empresa dos sécios, ou por ela gerados e que foram formalmente

incorporados ao Capital.

E certo que a exigéncia do § 2° do artigo 37 da Lei de Licitagdes tem por finalidade impedir o

possivel fracasso da contratagdo da licitante vencedora do certame.

A previsdo de alternatividade de comprovacdo da capacidade econdmico-financeira se da
justamente no sentido de nédo tornar tal exigéncia um fator de impedimento de participacdo na

licitag&o.

Nesse sentido, o _artigo 44 da IN/MARE n.° 2/2010, prevé que as empresas que

apresentarem resultado iqual ou menor que 1 (um), em gualquer dos indices referidos no

inciso V _do art. 43 desta _norma, quando da habilitacdo, deverdo comprovar,

considerados os riscos para a Administracdo, e, a critério da autoridade competente, o

capital minimo ou o patriménio liquido minimo, na forma dos 88 2° e 3°, do art. 31 da Lei

n° 8.666, de 1993, como exigéncia para sua habilitacdo, podendo, ainda, ser solicitada

prestacdo de garantia na forma do 8 1° do art. 56 do referido diploma legal, para fins de

contratacéo..

Dessa forma, a Contratada n&o pretende furtar-se da obrigagdo de comprovagcdo da
capacidade econdmico-financeira para participagdo da licitagcdo. O que se almeja aqui é que tal
exigéncia seja feita de acordo com os limites estritamente legais. Frise-se que a forma como tal

exigéncia é feita no Edital € incompativel com a legislacéo de regéncia.

Ademais, nenhum dos indices em questado teria o conddo de ser determinante na consecucao
do objeto contratado, ora vé-se que nao existe relacdo entre a capacidade, eficiéncia e

qualidade da empresa em realizar os servicos definidos.
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Noutro giro, verifica-se que, por se impossibilitar a alternatividade na comprovacdo da
capacidade econdémico-financeira torna o procedimento licitatério desnecessariamente mais
formalista, fato que nédo se coaduna com a celeridade do Pregédo. Ademais, o proprio inciso XXI
do artigo 37 da CF/88 determina que somente devem ser toleradas “exigéncias de qualificagédo

técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes”.

Dessa forma, pode-se afirmar que a atuacdo da Administracédo na fase de habilitacdo deve ser
pautada de forma a nao incorrer em rigorismos indteis e excessivos, que apenas afastam os
participantes e restringem a competicao do certame, gerando e Ultima analise prejuizos a oferta

do melhor preco para a Administragao.

De todo o exposto, requer a adequacéo do item em comento, de forma que possibilite que a
comprovacdo da qualificagdo econdmico-financeira seja feita pelo indice de Solvéncia Geral

(SG) ou, alternativamente, por meio de comprovacado de capital minimo ou patrimdnio

liguido minimo ndo superior a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratacdo, nos
termos do artigo 31, § 3°, da Lei 8666/93 e ao artigo 44 da IN/MARE n. © 2/2010.

10. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA CONTRATANTE

Da analise do instrumento convocatdrio notou-se a auséncia de garantias a Contratada em

caso de atraso no pagamento da parcela avencada.

N&o obstante, cumpre trazer & baila o art. 54 da Lei n. °© 8.666/1993, que estabelece a
aplicagdo supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposicdes de direito
privado no dmbito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de
Licitagdes determina que “o contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo
com as clausulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas

consequéncias de sua inexecucao total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacdo de pagamento da
Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a
mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a Contratada no que tange

aos 6nus de mora, a saber: juros moratorios, multa moratéria e corregdo monetaria.
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Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que ndo pode a
Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relacao
contratual. Ademais, a mora da Administracdo culminada com a néo incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se dar,
respectivamente, a razao de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento)
ao més. A correcdo monetéria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A
razdo pela fixac@o de tais parametros se da na prética usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicages. Verifica-se que, impostos valores aquém do exposto, pode-se gerar para
a Administracdo situacdo de flagrante desequilibrio, influenciando, em dltima andlise, no

equilibrio econémico-financeiro da Contratada.

Pelo exposto, faz-se necessaria a inclusdo de item no Edital referente ao ressarcimento
referente ao atraso no pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a
incidir multa de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao

més e a correcdo monetaria pelo IGP-DI.

11. DO PRAZO EXiGUO PARA INSTALACAO E ENTREGA DA SOLUCAO.

O item 5.1 do Edital estabelece o prazo de 45 dias corridos para instalar e tornar operacional o

servico a ser contratado.

Ocorre que tal prazo é irrazoavel, dado que o mesmo inviabiliza o atendimento, visto que a
construgéo da infraestrutura necessaria para atendimento ao circuito, em varios casos depende
de diversos fatores como o fornecimento de equipamentos importados, cujo prazo médio é de
cerca de 60 (sessenta) dias corridos, ampliacéo de dutos, lancamento de novos cabos de fibra
Optica, autorizacdo junto a prefeituras e drgdos competentes e etc. Desta forma, sugerimos

alterar o prazo para 90 dias.

Assim sendo, impugnamos este item para retificacdo do edital para que o prazo se estenda até

90 dias corridos.
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12. DO PRAZO PARA ALTERACAO DE VELOCIDADE.

Os itens 11.5 e 11.6 e 13.1 (Suporte) estipulam prazo para alteracéo de faixas de um mesmo

grupo ou entre faixas de grupos distintos:

11.5 Alteracéo de capacidade de circuitos, entre faixas de um mesmo grupo ou entre faixas de
grupos distintos em que néo ira ocorrer a troca da interface fisica de conexado, devera ser
realizada em até 72 (setenta e duas) horas, apdés confirmacdo do recebimento pela
CONTRATADA da mensagem eletrénica enviada pela CONTRATANTE.

11.6 A CONTRATANTE podera solicitar até 4 (quatro) vezes ao ano que a alteracdo de
capacidade de circuitos, descrita no item 11.5, seja realizada em até 3 (trés) horas, apés
confirmagdo do recebimento pela CONTRATADA da mensagem eletrbnica enviada pela

CONTRATANTE, indicando a excepcionalidade no atendimento da alteracao.

13.1 Os termos e condigBes nas quais a CONTRATADA devera prover 0s servigos, estdo

definidos no Acordo de Nivel de Servigos, conforme abaixo:

Suporte: “A CONTRATANTE podera solicitar até 4 (quatro) modificacbes da interface de
conexdo a qualqguer momento, sem custo adicional, durante a vigéncia do contrato. A alteracéo

da interface devera ser atendida em até 90 (noventa) dias. ”

Percebe-se, ao se avaliar os itens acima, algumas discrepancias de tempo que nao parece ser
razoavel.

Estipular alteracdes de faixa de largura de banda e/ou de categoria em prazos relativos a 72
horas, bem como alteragdo de circuitos em até 03 horas, é irrazoavel devido ao fluxo

operacional necessario para que ocorra qualquer alteragdo técnica, fisica ou sistémica.

Assim impugnamos estes itens para devida retificacéo e republicacdo para até 30 dias corridos

pela CONTRATADA.
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13. EXIGENCIA DE PORTAL WEB.

O objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um processo licitatério é exatamente obter

proposta mais vantajosa para contratacdo de bem ou servico que lhe seja necessario,
observados os termos da legislacdo aplicavel, inclusive quanto a promocdo da maxima

competitividade possivel entre os interessados.

Tal objetivo deste processo licitatério ndo pode ser considerado isolado, pelo qual obriga ao

PROPONENTE, fornecer Portal Web, vide exposto no Iltem abaixo:

“Suporte:

A PROPONENTE devera disponibilizar, por meio da ferramenta WEB o relatério de tratativa de
incidente preliminar em até 4 (quatro) horas apds a abertura do chamado, e o relatério
definitivo em até 2 (dois) dias corridos. O relatério de incidentes consolidado mensal devera
estar disponivel para download na ferramenta WEB. ”

Prezando pelo bom andamento do processo licitatorio, requeremos que tal exigéncia ao item
acima, seja excluido, uma vez que tais relatérios podem ser tratados por outros canais de
comunicacao, vide e-mail ou canal de atendimento exclusivo. Sem depender de construgéo de
portal para este fim. Ademais, a construcdo de uma ferramenta como esta onera o projeto e

pode ndo atender o orcamento previsto pela BBTS.

14. DA NAO INDICACAO DE LOCALIDADES PARA PRESTACAO DO SERVICO.

Os itens 2.8 e 2.9 referem-se a ativagdo dos links de acesso e possibilidade de atendimento a

novos enderecos:

2.8 A CONTRATANTE podera solicitar instalacéo e ativagcao de Links de acesso a internet em

localidades diferentes das constantes no item 5.2.

2.9 O atendimento de novos enderecos devera ser realizado em um prazo de até 90 dias apds

0 estudo de viabilidade técnica que ndo podera ser superior a 15 dias corridos.
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Solicitamos a retificacdo do item, haja vista ndo ter sido acrescentado ao Edital a possibilidade

de

recusa de atendimento mediante inviabilidade técnica, caso isto ocorra pelas

INTERESSADAS. Ademais, também nao foram citados tais enderecos que por ventura possam

existir numa possivel localidade diferente da publicada.

Por este motivo impugnamos o item de forma a ser republicado e alterado no edital.

15. DO FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTOS ROTEADORES.

Assim estdo detalhados os itens 2.10 e 2.13, no que tange a Roteadores:

2.10 Para a prestacdo dos servicos, a CONTRATADA devera disponibilizar, de forma
total e exclusiva, a infraestrutura fisica, cabos e conectores até o roteador de
propriedade da CONTRATANTE, suporte e demais recursos necessarios para a
perfeita geracaol/integracdo e implantacdo dos servicos, bem como todo e qualquer
custo/despesal/taxal/tarifa  decorrente, inclusive logistica, software, hardware
necessarios e inerentes a prestacdo dos servicos, ndo cabendo qualquer custo
adicional 8 CONTRATANTE.

2.13 Cabe a CONTRATADA instalar e manter, nas dependéncias da CONTRATANTE,
por sua conta e responsabilidade, todos os equipamentos e meios de transmissao
necessarios a prestacao dos servicos, até a conexdo com o roteador de propriedade da
CONTRATANTE.

Impugnamos este item para que a retificacdo necessaria no Edital seja feita sobre a exigéncia

ou ndo dos roteadores dentro do projeto, para que se possa prover relatorios e gerenciamento

previstos Termo de Referéncia.
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16. DA SOLUCAO ANTI DDOS.

Assim estao definidos os itens 2.12 e 14.4 no que tange ao fornecimento de uma solucdo Anti-
DDoS por parte da CONTRATADA:

2.12 Os servicos deverao incluir:

d) Fornecimento de servico de solugdo Anti-DDoS para os links com velocidades a
partir de 250Mbps;

14.4 A CONTRATADA devera prover, opcionalmente, a critério da CONTRATANTE,
servico de protecdo contra-ataques de negacdo de servico (DDoS) no trafego

direcionado a CONTRATANTE em suas localidades com links a partir de 250 Mbps.

Impugnamos este item mediante a informa¢do dubia nos pardgrafos acima citados, pois o
termo “opcionalmente” contradiz o paragrafo 2.12 — item d), e de forma ser obrigatério o

provimento da solu¢cdo Anti-DDoS.

17. QUANTO A ESPECIFICACAO TECNICA DOS SERVICOS.

Em relacdo aos itens abaixo, no que se referem a especificagdo técnica da solucdo a ser

contratada, vimos impugnar os pontos abaixo:

1) Item 2.14: A banda necessaria para suportar o trafego no site da CONTRATANTE é

variavel e assimétrica.

A impugnacdo deste item é devida para que seja detalhadamente especificado as

caracteristicas de SIMETRIA de banda para os circuitos.

2) Item 2.17: A CONTRATADA devera estar apta a fazer anuncio de rotas do “AS” da

CONTRATANTE para os backbones nacionais e internacionais em IPv4 e IPv6.
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Com base no item 2.17 acima, e a falta de informacédo no Edital a respeito de fornecimento
de bloco IPV4/IPV6 a ser fornecido pela CONTRATADA, a Oi impguna este item, de forma

que seja detalhado as informacdes de enderecamento IP.

PEDIDO

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatorios, a Oi
requer que V. S2 julgue motivadamente a presente Impugnac¢éo, dentro do prazo do edital,

acolhendo-a e promovendo as alteragdes necessérias nos termos do Edital e seus anexos.

Rio de Janeiro - RJ, 4 de outubro de 2019.

P /j:_ A
J et O oty Vals: Lote 7

Frederico Rodrigues Moreira

Executivo de Negdcios Banco do Brasil e Conglomerados.
Diretoria B2B - Corporativo.

(03161 3131-3152 e  [03121) 98896-4388
frederico.moreira@oi.net.br

A marca acima esta legalmente protegida.
Antes de imprimir, lembre-se do seu compromisso com 0 meio ambiente.
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