& BB TECNOLOGIA E SERVICOS

LICITAGAO ELETRONICA N° 72-2019-08-06

RESPOSTA A IMPUGNACAO AO EDITAL LE N° 72-2019-08-06

Objeto: Contratacao de empresa para fornecimento de postos de servigos
para apoio as atividades de Teleatendimento realizadas pela BB
TECNOLOGIA E SERVICOS S.A. em suas instalagées, nas localidades
definidas no item 2, do Anexo 1 — Especificagdao para Fornecimento de Postos

de Servigos.

IMPUGNANTES: Os arquivos com as impugnagdes encontram-se disponiveis no

site www.licitacoes-e.com.br correspondente a licitagdo em epigrafe. Devido a
grande quantidade de impugnagdes apresentadas, estd sendo apresentada uma

resposta unica abordando todos os temas questionados.

| - DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNAGAO E DA LEGITIMIDADE

1. Da leitura do Edital n® 72-2019-08-06, impugnado, denota-se que a sessao
de abertura das propostas dar-se-a no dia 6 de setembro do corrente ano,
assim, nos termos de seu item 4.1, qualquer cidaddo podera impugnar o ato
convocatorio da licitagdo eletronica em testilha, até 5 (cinco) dias uteis antes da
data fixada para abertura da sessao publica, ou seja, até o dia 30/08/2019.

2, Dessa feita, as impugnagoes apresentadas até o dia 30 de agosto de
2019 e, inclusive, nesse dia, nos termos do item 4.2, do instrumento
convocatério, foram tempestivas e deverdo ser processadas como descrito

no item 4.1.1, do ventilado documento.

3. Quanto a legitimidade, por certo, tem-se que qualquer cidadao sera parte
legitima a impugnar o ato convocatério da Licitagao Eletronica - Edital n® 72-
2019-08-06, devendo apenas serem observados os requisitos editalicios para
tanto.
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Il - DOS PEDIDOS E ANALISES

1. DA SUPOSTA ILEGALIDADE DO EDITAL: IMPOSSIBILIDADE DE
REALIZACAO DA LICITACAO PELA BBTS (PROIBIGAO DE REPASSE DA
ATIVIDADE PARA A SUBSIDIARIA, SEM LICITAGCAO, E PROIBIGAO DE
SUBCONTRATAGAO).

Resposta: Ndo merece prosperar a alegagéo de existéncia de ilegalidade presente
no referido edital ou de subcontratagao de seu objeto, pelas seguintes razoes:

a) O Edital n°® 72-2019-08-06 tem como escopo a contratagdo de
empresa para fornecimento de postos de servigos para apoio as atividades
de Teleatendimento realizadas pela BB TECNOLOGIA E SERVICOS S.A.
em suas instalagdes, nas localidades definidas no item 2, do Anexo 1 —
Especificagdo para Fornecimento de Postos de Servigos, nos termos do item
1. Objeto — Anexo |, do Edital. No mais, os servigos a serem contratados
enquadram-se nos pressupostos do Decreto n° 9.507/2018, constituindo-se
em atividades acessorias, instrumentais ou complementares a area de
competéncia legal do érgéo licitante, ndo inerentes as categorias funcionais
abrangidas por seu respectivo plano de cargos;

b) A Licitante (BBTS) n&o possui contrato com o BB (Banco do Brasil) de
prestacédo de servigos de fornecimento de postos de servigo, assim, ndo ha
que se falar em subcontratagdo ou quarteirizagao;

c) As Contratacdes da Licitante, feitas por seu controlador, estao
amparadas no artigo 24, inciso XXIII', da Lei 8.666/93 ou no artigo 29, inciso
XI2, da Lei 13.303/2016;

d) Por fim, o objeto do Edital n° 72-2019-08-06 ¢ licito e atende as
necessidades da Administragdo Licitante, bem como resta em consonancia
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com os principios norteadores dos procedimentos licitatorios, notadamente,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
eficiéncia, da probidade administrativa, da economicidade, do
desenvolvimento nacional sustentavel, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, da competitividade e do julgamento objetivo e, ainda, da
selecdo da proposta mais vantajosa, nos termos do art. 31, caput, da Lei
13.303/2016. Nesse sentido, ndo cabe aos particulares adentrarem a
margem de discricionariedade que € concedida a Administragéo Publica em
relacdo a poder especificar as caracteristicas do objeto licitado que melhor
Ihe atenda, de acordo com a sua estrita necessidade.

2. DA SUPOSTA IMPOSSIBILIDADE DE REALIZAGAO DA LICITACAO EM
RAZAO DO OBJETO

Resposta: Nao merece prosperar a suscitada argumentagao de impossibilidade de
realizagao da licitagdo sob andlise, uma vez que:

a) Nao se vislumbra ilegalidade quanto ao objeto esculpido no edital
impugnado, uma vez que o mesmo nao afronta o ordenamento juridico
patrio vigente, sendo, ainda, possivel e determinado, apto a atender as
necessidades da Administragao Licitante;

b) A realizagdo do certame em tela decorre da observancia aos artigos
37, inciso XXI3, da CRFB/88, 28, caput*, da Lei 13.303/2016 e, ainda, ao
artigo 2° do Regulamento de Licitagdes e Contratos da Licitante®.
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3. DO AMPLO ACESSO A CONTRATACAO PUBLICA - DA INEXISTENCIA
DE DIRECIONAMENTO

Resposta: Nao merece prosperar os argumentos da Impugnante em relagéo a
imaginaria e infundada alegagcdo de direcionamento do objeto licitado, pelas
seguintes razoes:

a) O certame ora atacado € publico e de notério conhecimento de
qualquer interessado, uma vez que sera realizado em sessao publica, por
meio da INTERNET, mediante condicbes de seguranga - criptografia e
autenticagéo - em todas as suas fases?®;

b) Foram abertos canais de duvidas, como se denota da leitura dos itens
1.3, 1.4 e 1.5, do documento em testilha;

c) Nao se observou qualquer violagao a Lei 123/06, uma vez que existe
previsdo expressa no instrumento convocatério, em comento, inerente a
preservacdo do tratamento diferenciado, previsto no Capitulo V, do
mencionado diploma legal, em relagdo as microempresas ou empresas de
pequeno porte, como se denota dos itens 3.4, 3.5, 7.5 ao 7.9 efc.

d) O item 8.2.3 encontra amparo na Sumula n® 2637, do Tribunal de
Contas da Unido, bem como, dentre outros, no TC 019.452/2005-48.

4. DA SUSSURRADA ILEGALIDADE DA CONTRATAGAO DE POSTOS DE
SERVICO E DESRESPEITO AO ARTIGO 37, INCISO II, DA CRFB/88

Resposta: Nao merece prosperar os argumentos da Impugnante pelas seguintes
razbes, devendo, desse modo, ser indeferida a impugnacgao:
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a) A Administragdo contratante apenas deve observar o contido no artigo
37, inciso |l, da CRFB/88, ou seja, a regra do concurso publico quando da
contratagdo de pessoal contemplado em seu PCS-Plano de Cargos e
Salarios;

b) O cargo de operador foi excluido do PCS da Administracéo Licitante,
em maio de 2012, pelo DEST® (SEST), portanto, ndo ha que se falar em
burla ao principio do concurso publico ou a existéncia de ilegalidade;

c) No mais, a contratagdo em tela trata-se de prestacdo de servigo, nos
moldes do Decreto n° 9.507/2018, constituindo-se em atividades acessorias,
instrumentais ou complementares a area de competéncia legal do 6rgéo
licitante, ndo inerentes as categorias funcionais abrangidas por seu
respectivo plano de cargos.

DA ADEQUAGAO DAS EXIGENCIAS CONTABEIS E DA INEXISTENCIA

DE BIS IN IDEM - ITEM 5.27

Resposta: Ndo merece prosperar os argumentos da Impugnante pelas seguintes

razdes, devendo, desse modo, ser indeferida a impugnagao:

a) O objeto da licitagao eletronica 72-2019-08-06 ¢ licito e atende as
necessidades da Administracao licitante, igualmente, estda em consonéncia
com os principios norteadores dos procedimentos licitatorios, notadamente
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
eficiéncia, da probidade administrativa, da economicidade, do
desenvolvimento nacional sustentavel, da vinculagcdo ao instrumento
convocatoério, da competitividade e do julgamento objetivo e, ainda, da
selecdo da proposta mais vantajosa, nos termos do art. 31, caput, da Lei
13.303/2016. Nesse sentido, ndo cabe ao particular adentrar na margem de
discricionariedade que é concedida a Administragéo para que especifique as
caracteristicas do objeto a ser licitado e os cuidados com sua exequibilidade,
de acordo com a sua estrita necessidade;
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b) Os requisitos contabeis e financeiros colacionados no edital
encontram amparo na Lei 13.303/2016 e no Regulamento de Licitagoes e
Contratos da Administragao licitante;

e} Ndo se aplica a Licitagdo em tela o artigo 31; da Lei 8.666/93 e
respectivamente a Simula 275 do TCU, que teve como fundamento referido
dispositivo legal, j& que o certame em aprego resta amparado em outra
legislagao, ou seja, na Lei 13.303/2016;

d) Inexiste cumulatividade ou bis in idem ja que os requisitos esculpidos
nos itens 5.27.2 e 5.27.3, tratam de escopos diversos (patriménio minimo e
liquidez), no mais ndo pode a Administragado Licitante se furtar a garantir a
exequibilidade do objeto contratado e, igualmente, por ndo se tratarem os
itens impugnado de dispositivos sancionatoérios’;

e) O Tribunal de Contas da Unido'" ao se deparar com impugnagao
parémia, entendeu pela improcedéncia da representacdo e pelo
indeferimento da medida cautelar e, igualmente, pelo arquivamento da
representacgao;

f) Por fim, os requisitos impugnados tém amparo em posicionamento do
Tribunal de Contas da Unido (TCU), a saber, Acordao 1.214/2013-TCU-
Plenario'.

O s in
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6. DA LEGALIDADE DA REVOGAGAO DO EDITAL 35-2018-05-15

Resposta: Nao merece prosperar os argumentos da Impugnante pelas seguintes
razbes, devendo, desse modo, ser indeferida a impugnacéo:

a) A revogacdo do Edital 35-2018-05-15 encontra amparo na Sumula
473/STF, ipsis litteris:

(...)

“A administragao pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios
que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los,
por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagao judicial.”

(Grifamos)

b) Foi observado o contido no_RE 594.296, rel. min. Dias Toffoli, P, j.
21-9-2011, DJE 146 de 13-2-2012, Tema 138, afetado com Repercussao
Geral; a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao (TCU), como
expresso, dentre outros, no Acérdiao 455/2017-Planario'3, de relatoria
do Ministro MARCOS BEMQUERER:

ENUNCIADO: Constatado fato superveniente a motivar o desfazimento do
processo licitatorio por inconveniéncia e/ou inoportunidade, a Administragao
deve comunicar aos licitantes a intengdo de revogagao, oferecendo-lhes
direito ao contraditorio e a ampla defesa prévios, em prazo razoavel.
(Grifamos)

c) O ato de intensdo e de revogagédo do Edital 35-2018-05-15 foram
noticiados no sistema Licitagées-e e no Diario Oficial da Unido, em respeito
ao Principio da Publicidade, esculpido no artigo 37, caput, da CRFB/88.

1 DA VENTILADA INEXISTENCIA DE MINUTA CONTRATUAL
Resposta: Nao merece prosperar os argumentos da Impugnante pelas seguintes

razbes, devendo, desse modo, ser indeferida a impugnagao, uma vez que o Anexo
VIll, da Licitagdo Eletronica n°® 72-2019-08-06, destina-se a dar conhecimento da
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Minuta do Contrato para Prestagdo de Servigos, objeto do referido certame, como
se pode vislumbrar da pagina 86:

ANEXO VWiil
LICITACAO ELETRONICA N 72-2019-028-06
MINUTA DO CONTRATO|PARA PRESTACAC DE SERVICOS |

DGCO ™ X KX
OC = KKK

CCHPITRAT O DE PRE ST ACAO e SERYWICOS DECORRENTE A LT 2 Ao
ELETR( YA N© 72-201T9-08-06 REALIZADA ERM CONMNEFORMMIDADE CORE A LET N2

13, DE B3O8 2001438, E O REGCGIUHLANEMNTO DE LEDITACOES E CONTRATOS DA BB
)I_CJ(:IA ‘wER\/H M N S FPUBEL AL = et SIS A A El ETROMEITA
", 3P . e Cii.C)2,2'J§§’, CHIE ENTRE SE FAZER NESTA E RMELHOR
EI1T O, 3E M1 LADOD A BB TECNOLOGIA E SERVICOS S.A.. ERIPRESA
CADASTRO MNACIONAL O PESSOMS JURIDKTA DO MINISTERIO A

FAZEN [ e B (= PN RIE ROy A2 S8 DARO00 T -8, ADMANTE EDEMNOPANHA DA
CONTRATANTE REFRESENT ADA PELOME ANESRAE NS TR AL IR ES 5) NSO FiN AL
AL IF S AIOIS =, f s Law ) OEITRO LA, 5 ERPRES A .. %
FOENOMNMINNA CAO ou RAZAO SoOoOCiAaL, ENDERECO = CNPJ o NUMERO ==
FIDENTIFICACAO FiscAal — NI — DA EAMPRESA -~ NO CcCASO DE EMPRESA
ESTRANGEIRA RESIDENTE = DO MICIL I DA NO EXTERIORT. NESTE ATF O
REFPFRESENTADA MNA FORMSAS DE SEUS ATOS CONSTITUTEYOS PEEODIS) SELUS),
REFPRESENTANTES) LEGALIS) AL FiIrNAL QAL ICADODS) = ASSINADODOS ),
AINANTE DEMNORIPMADA CONTRATADA, CONSOANTE AS CLALISILILAS ABAIR. A

MINUTA-PADRAOCO DO PRESENTE CONTRATO FOiI APROVADA PELO PARECER
SJURIDICO N 040/2018, DE CS5.02.2018.

(...) (Grifos do original)
DO TC 022.966/2018-8 — REPRESENTAGAO PROMOVIDA PELA

ASSOCIACAO NACIONAL DAS EMPRESAS DE RECUPERAGAO DE
CREDITO (ASERC).

8. Registre-se que a Representagao, processo TC 022.966/2018-8, que tramita
perante o Tribunal de Contas da Unido (TCU), promovida pela ASSOCIAGAO
NACIONAL DAS EMPRESAS DE RECUPERAGCAO DE CREDITO (ASERC), teve
seu pedido de suspencdo do Edital de n° 35-2018-05-15 indeferido pelo
Excelentissimo Ministro daquela Corte Federal de Contas, JOSE MUCIO
MONTEIRO, in verbis:
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f TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Gabinste do Ministro José Micio Monteiro

TC 022.966/2018-8

Natureza: Representacdo

Representante:  Associagdo  Nacional das  Enpresas de
Recuperagdo de Crédito (Aserc)

Unidades: Banco do Brasi S.A. e Cobra Tecmologa S.A
(none fantasia Banco do Brasil Tecnolbogia e Servigos S.A.)

DESPACHO

Trata-se de representagdo. com pedido de concessdo de nedida cautelar. conta: (i) a
contratacdo da Cobra Tecnologa S.A. (nome fantasia Banco do Brasil Tecnologia e Servicos S.A. -
BBTS) pelo Banco do Brasil S.A.. por neio do contrato de prestagdo de servicos 2018/8558-0028.
decorrente da dispensa de licitacao 20181445 (8558). que tem por objeto “a prestagdo de servicos
de cobranga extrajudicial terceivizada de opera¢des do conglomerado BB, velativas aos seus
clientes responsaveis por operacoes de crédito, arrendamento mercantil, servicos bancarios o /
quaisquer outras operagdes andlogas a crédito. ent cardrer de exclusividade, de acordo com os ¥
interesses e as necessidades do contratante (...)": e (i) o edital do Pregio Eletronico 35-2018-05-
15. promovido pela Cobra Tecnologia S.A. para a “contratagdo de empresa para formeciniento de
postos de servicos para apoio as atividades de Teleatendimento realizadas pela Cobra Tecnologia
S. 4. em suas instalagoes ou localidade por ela definidas”.

(...) (Grifamos)

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Ministro José Micio Monteiro

extajudicial de créditos madmmplidos e representa, nacionahnente. oifenta enpresas de cobranca.
sendo mdiscutivel sua legrimidade.
16. Nestes termos. decido:

(i) conbecer das representacdes. formmladas nos termos do art. 87, § 2° da Lei
13.3032016. ante o preenchivento dos requisitos de admissibilidade estabelecidos nos arts. 235 ¢
237 meso VIL do Regmento  Interno/TCTR
e (i) mdeferr os pedidos de concessdo de medida cautelar. em vista da mexisténcia
momentanea do pressuposto do periculum in mora:

(...) (Grifamos)

~

T~

-~

9, Em ato continuo, manejou a ASSOCIACAO NACIONAL DAS EMPRESAS

DE RECUPERACAO DE CREDITO (ASERC) agravo de instrumento face a deciséo
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supra do TCU que indeferiu a medida cautelar pleiteada nos autos da
Representagcao TC 022.966/2018-8 para suspender o Edital de n° 35-2018-05-15,
sendo o noticiado recurso rejeitado pelo plenario do Tribunal de Contas da Uniéo,
como se denota do Acérdio n® 1840/2018-TCU-Plenario - Relator Ministro JOSE

MUCIO MONTEIRO:

—
T TRIBUNAL DE CONTAS DA UNEAO TC 022 SGEZO1S. 8

ACORIIAC N7 38420518 TR Plendrey

. Processao n® T 022 966201 8-8
2. CGizsapror BE 0 0 5 Mepuvo (e Repre
3. Agravante: sckonal does
X2 442 1 1 200
4. Llnidadoe Banca do
5. Relator: Ninisiro R
5.t Rekior da deliberag :
G Representante do Nirmistdeicr
T tinidade Féonica nio bt

H. Adwogados constitidos pos autos: Pedro Henrigue  GaBottd Kenicke (ORNIPPR G35 B700 © ouwtros

e Recuperaelc de Crédio - ASERC (ONPpPy

brra Focmologia S, Ao
Aldacior MEoateis
goruvadar MNnkstro  Joss Ndacks Norntaei
Pablico: ndio ha

9. Acdrdiiao:

relatados ¢ discutidos  este agrana  apeesentado contra despacha gue idbe oo

VIS TS
pradido de concessio de  medida cawmelar eny represerfaclio contra a Comrataciio shix Cobie

Fecnologia 8. A pele Banco do B il S AL por awio do contrato de prestacdo de servigos
2O RES 2R, decoszernie da o disgp s de leitagdio Z0FRE445 (RSSR) © o edaai do Pr
Eleadanico 35-2CG1I8-05-1 5, proamowido pola Cobra Toenologia S A

AT REIANE os sministros do Tribamal de Contas da Undeo, rewsdaos om sosslon oo Plendgrsa,
1 firwdiarrie rEG. s art, 2RO, & FTL ko Roegimento Trterme,  ern

2FRC as medes expostas pobs Relweor o oo
ey oo agravo e TR T

2. dar cigncia desta delibwe 0 agmavarie:

raestiiulr os autos a Secoretaria de Comtrole BExteow doe Aguisictes Logisicoas {(Sokog)
do feivo.

e

Faisi.
para localbm o e paging do PO e Intcrmet: ACT - ERSO-300F 817,
o do guorure

Hstros presentes:  Roafrmmcdo Carreio
Soagmasto Nardes, Fosé Macio NMordebs (Rektory, Ana Asraes o Vial do Régo.
Aelinvistry strsritato  convocado: Sapgpuasto Shoermman aebeart i
3. Ministros-Sobstitutos . presentes: Marcos Bermguerer Costa, Andrd Bas de Carvalbho o Weder de

(Presidente), Walkon Alencar  Rodrigues, Boenjaenin

O liverira.,

£ n

FLAENAEL

Relator

Prosidome

Dt
CRESTEN A NEACTE
Proacuradora-Cieral

2 SEE NV A

10. N&o merece prosperar os argumentos da Impugnante pelas seguintes
razdes, devendo, desse modo, ser indeferida a impugnacgao.

Il - CONCLUSAO

1. Diante de todo o exposto, as impugnagdes apresentadas até o dia 30 de
agosto do presente ano, e inclusive durante o seu decorrer, foram tempestivas. No
meérito, pelas razoes supra colacionadas, foram JULGADAS

IMPROCEDENTES.

Rio de Janeiro, 03 de setembro de 2019.

( ‘
N 600 Donan
/ Aline Falcdo Gomes
Responsavel
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